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fost reprezentat de procuror Georgina Bodoroncea

dkosk

Pe rol solutionarea plangerii formulate de petentul Dinu-Avramuta Cezar
Catdlin impotriva ordonantei de clasare din data de 18.02.2020 emisa de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie, in dosarul nr. 49/P/2018.

Dezbaterile asupra apelului de fatd au avut loc in sedinta din data de 07
octombrie 2020, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen, ce
face parte din prezenta, cind instanta a amanat pronuntarea la data de 14
octombrie 2020, 21 octombrie 2020 si ulterior, la 04 noiembrie 2020.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Deliberand asupra cauzei de fata, in baza actelor si lucrarilor dosarului,
constata urmatoarele:

Prin ordonanta din data de 18.02.2020 emisa de Parchetul de pe linga
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor
din justitie, in dosarul nr. 49/P/2018 s-a dispus clasarea cauzei cu privire la
infractiunea de ,,abuz in serviciu”, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal,
intrucat faptele nu exista.

Pentru a se pronunta in acest sens, procurorul a retinut ca, in data de
31.10.2018, la Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie, a fost inregistrat, un dosar penal
declinat de la D.I.LI.C.O.T. si care viza plangerea numitului Avramutda Cezar-
Catalin, sub aspectul savarsirii infractiunii de ,,abuz in serviciu”, de catre
magistratii procurori militari.



Petentul Avramuta Cezar-Catalin a formulat plangere penald impotriva unor
magistrati - procurori militari din cadrul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul
Militar Bucuresti, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 297, art. 321 si
art. 367 din Codul penal. In data de 10.08.2018, la Parchetul Militar de pe langa
Curtea Militard de Apel Bucuresti a fost inregistrata, sub nr. 40/P/2018, plangerea
penald formulata de catre numitul Avramutd Cezar-Catalin, si care initial a fost
transmisa Parchetului de pe 1angad Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, pe adresa de
posta electronicd. Ulterior, in dosarul penal cu nr. 40/P/2018 al Parchetului Militar
de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti au fost inregistrate alte 13 plangeri
penale, identice cu cea initialda, ce au fost transmise de catre numitul Avramuta
Cezar-Catalin, prin intermediul adreselor de postd electronica oficiale, catre
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj, Parchetul de pe langa Judecatoria
Dragasani, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava, Parchetul de' pe langa
Tribunalul Neamt, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, Parchetul de pe
langa Tribunalul Botosani, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara,
Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung, Parchetul de pe langd Judecatoria
Buftea, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Parchetul de pe
langa Judecatoria Oradea, Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia, Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Din cuprinsul plangerii penale a rezultat ca procurori militari din cadrul
Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti, si anume: magistrat
cpt. Voinigescu Adrian Mihai, magistrat cpt. Strimbei Catélin, magistrat col. Rusu
Gheorghe, magistrat col. Vaetisi Marian, magistrat It.col. Nicula Ionel, magistrat
It.col. Moraru Traian, magistrat mr. Nica George, magistrat col. Covei Stelea si
magistrat col. Corbu lonel, dar si lucratori ai politiei judiciare - cms. sef Popa
Adrian Victor si cms. sef Dinu Ion nu ar fi administrat in mod legal probatoriul
necesar solutiondrii dosarului penal nr. 340/P/2014, sdvarsind mai multe
infractiuni de fals intelectual s1 abuz in serviciu, persoana vatdmata fiind totodata
nemultumita atat de solutia de netrimitere in judecatd dispusd in aceastd cauza
penald, cat si de cele pronuntate ca urmare a exercitarii cailor de atac impotriva
acestei solutii.

Prin ordonanta din data de 05.09.2018 a Parchetului Militar de pe langa
Curtea Militara de Apel Bucuresti s-a dispus declinarea competentei de
solutionare in favoarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism - Structura Centrald, structurd la care dosarul a fost
inregistrat la data de 24.09.2018 sub nr. 2998/D/P/2018. Solutia de declinare a fost
justificata prin aceea ca numitul Avramuta Cezar-Catélin a solicitat efectuarea de
cercetdri s1 cu privire la savarsirea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prevazutd de art. 367 Cod penal, retindnd si aplicarea
dispozitiilor art. 309 din Codul penal privind faptele care au produs consecinte
deosebit de grave.

Prin ordonanta din data de 23.10.2018 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
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Organizatd si Terorism - Sectia de Combatere a Infractiunilor de Terorism si a
Criminalitatii Informatice s-a dispus declinarea competentei in favoarea
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie.

Prin ordonanta din data de 14.02.2020 s-a dispus inceperea urmaririi penale
»in rem” cu privire la infractiunea de ,,abuz in serviciu”, prevazuta de art. 297
alin. (1) din Codul penal.

S-a aratat ca, cercetdrile penale au stabilit ca, prin plangerea formulata,
petentul Avramutda Cezar-Catédlin a solicitat cercetarea penalda a magistratilor
militari - procurori si judecatori care au instrumentat dosarul penal cu nr.
340/P/2014, precum si a celor care au solutionat plangerea impotriva solutiei
prim-procurorului, dar i a magistratului judecator care a solutionat plangerea
impotriva ordonantei procurorului si a prim-procurorului.

In mod concret, Avramuti Cezar-Citalin a formulat o plangere penala, care
a fost inregistrata la Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti,
in dosarul nr. 340/P/2014, dosar finalizat cu o solutie de clasare, prin ordonanta
din 05.06.2018.

Impotriva solutiei procurorului, petentul Avriamuta Cezar-Citilin a formulat
plangere la prim-procurorul parchetului, care a fost mentinutd prin ordonanta nr.
36/11/2/2018 din 19.07.2018.

Impotriva solutiei prim-procurorului militar adjunct al Parchetului Militar
de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti, petentul Avramutd Cezar-Catalin a
formulat plangere la Tribunalul Militar Bucuresti.

Prin incheierea finala nr. 159/2018 din 15.11.2018, Tribunalul Militar
Bucuresti a respins plangerea petentului Avramutd Cezar-Catalin formulata
impotriva solutiei de clasare, dispusa prin ordonanta din 05.06.2018, in dosarul
penal nr. 340/P/2014 al Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar
Bucuresti si mentinutd prin ordonanta nr. 36/11/2/2018 din 19.07.2018.

Petentul Avramuta Cezar-Catédlin a sustinut ca este nemultumit si de alte
aspecte, dar care nu intrunesc elementele constitutive ale vreuner infractiuni.

De asemenea, s-a retinut cd, asa cum este prevazut in Constitutia Romaniei
si In legile speciale, procurorul nu este abilitat sa analizeze si sd cerceteze
motivele pentru care un judecdtor administreaza sau nu administreaza o anumita
proba, admite sau respinge o cerere intr-un dosar, ori de ce a pronuntat o anumita
solutie, iar hotararile judecatoresti pot fi indreptate doar in caile de atac prevazute
de lege, dupa care intra in puterea lucrului judecat.

Prin urmare, desfiintarea solutiilor dispuse de procuror sau reformarea
hotararilor judecatoresti sunt permise numai in cadrul cailor de atac prevazute de
lege, exercitate cu respectarea dispozitiilor legale. Cenzurarea unor hotarari
judecatoresti pe calea unei plangeri penale constituie o incdlcare a principiului
independentei puterii judecatoresti consacrat atat in normele interne, cét si in cele
internationale. S-a facut trimitere in acest sens la dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d)
din Recomandarea nr. (94)12 a Comitetului Ministrilor catre Statele Membre
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privind independenta, eficienta si rolul judecétorilor adoptatd de Comitetul de
Ministri din 13 octombrie 1994 la a 518-a reuniune a delegatilor ministrilor,
potrivit carora: ,,judecatorii trebuie sd fie absolut liberi, sa hotdrascd in conditii
impartiale asupra cauzelor cu care sunt sesizati, in baza convingerilor, a propriilor
interpretarii, a faptelor si in conformitate cu normele de drept in vigoare™.

Pe de alta parte, conform prevederilor cuprinse in Sectia 3 ,,Statutul
procurorilor si garantiile care le permit sd-si exercite functiile - 3.1 punctul 33 cu
privire la Independenta procurorilor asa cum este mentionat in documentul
intitulat ,,Carta de la Roma" (Avizul nr. 9 /20I4) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) in atentia Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei - privind normele si principiile europene referitoare la procurori -
Strasbourg, (17 decembrie 2014) arata ca ,,independenta procurorilor", care este
esentiald pentru statul de drept, trebuie sa fie garantatd prin lege la nivelul cel mai
inalt nivel posibil, intr-o maniera similara cu cea a judecatorilor.

De asemenea, solutiile dispuse de procuror nu pot fi desfiintate decat in
cadrul exercitarii cdilor de atac, prevazute in mod expres de prevederile art. 336-
340 din Codul de procedura penala.

S-a aratat cd, exercitarea de citre magistrati a atributiilor de serviciu in lipsa
unor elemente de naturd a le pune la indoiala buna credinta, care se prezuma pana
la proba contrard, nu poate constitui temei pentru antrenarea raspunderii penale,
iar pentru a fi in prezenta unei infractiuni de abuz in serviciu este necesar sa existe
o atributie de serviciu Incdlcata si prevazuta in legislatia primara, dupa cum rezulta
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016, insa o atare atributie nu
poate fi confundatd cu rezultatul desfasurarii activitatii de judecatd, imprejurare
care nu intrd sub incidenta legii penale.

Cu privire la infractiunile sdvarsite de catre magistrati, judecdtori sau
procurori, in cursul exercitdrii atributiilor de serviciu, se constatd ca problematica
referitoare la procesul de interpretare aplicare a legii de catre procurori sau
instantele judecdtoresti nu echivaleazd cu o exercitare abuzivd a atributiilor de
serviciu in sensul legii penale, eventualele erori putand fi indreptate in urma
exercitarii cailor de atac prevazute de lege in fiecare caz in parte, aceasta fiind si
justificarea existentei lor.

In acest context, nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul
concret de solutionare a cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele
recunoscute de lege, neputandu-se obtine o suplimentare a gradelor de jurisdictie
prin promovarea unei plangeri penale impotriva magistratului (magistratilor) care,
au solutionat cauza.

Raspunderea magistratilor poate fi pusa in discutie, cu referire la savarsirea
unei infractiuni, numai in situatiile in care acestia au exercitat functia cu rea-
credinta, adica au cunoscut caracterul vadit nelegal al actiunilor lor, urmarind sau
acceptand vatamarea intereselor legale ale unei persoane (respectiv si-au incalcat
din culpd indatoririle de serviciu, in cazul neglijentei in serviciu).



In concluzie, solutiile exprimate de magistrati cu ocazia pronuntirii unor
solutii nu pot constitui temei pentru tragerea la raspundere penald a acestora, iar in
cauzad nu rezulta niciun indiciu in legatura cu exercitarea defectuoasa a atributiilor
de serviciu de cdtre membrii completelor de judecata, cu consecinta prejudicierii
intereselor legale ale petentului.

S-a ardtat cd simpla nemultumire a unei persoane fatd de modul de
solutionare a cauzei nu reprezintd indicii $i cu atat mai putin probe care sd justifice
tragerea la raspundere penala a magistratilor.

Imprejurarea ci solutia pronuntati de citre magistrati in cadrul atributiilor
de serviciu este nefavorabild unei persoane, nu constituie un indiciu care sa puna
la indoiald modalitatea in care acestia si-au indeplinit atributiile de serviciu. In ce
priveste activitatea magistratilor, atributiile lor de serviciu se circumscriu
solutiondrii cauzelor cu care sunt investiti, respectiv, interpretarii aplicarii
dispozitiilor legale, in acord cu principiille dreptului substantial, ale celui
procedural.

S-a retinut cd, din probele administrate nu se poate retine cd procurorii $i
judecatorii reclamati, au actionat cu intentie In ceea ce priveste cauzarea unei
vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale petentului Avramuta Cezar-
Catélin, in contextul instrumentarii cauzei si al pronuntarii solutiei contestate de
catre petent, in conditiile in care solutiile procurorilor si incheierile judecatoresti
pronuntate de catre instantele de judecata s-au bazat pe probe legal administrate si
a caror interpretare este atributul exclusiv al organelor judiciare si nu al partilor
implicate 1n actul de justitie.

De principiu, prin procesarea judiciarda a unei plangeri penale nu pot fi
cenzurate solutiile, masurile, dispuse de magistrati in cauzele instrumentate de ei,
indiferent care ar fi natura lor. Cenzurarea unei solutii dispuse de acestia se poate
realiza numai prin exercitarea cailor de atac previzute de lege. In caz contrar, se
incalcd principiul independentei autoritatii judecatoresti.

Un magistrat nu poate constitui obiectul unei anchete penale cu privire la
argumentele si rationamentele logico-juridice pe care si-a intemeiat solutia,
masura, intr-o cauzad. Atat timp cat nemultumirea persoanei vatimate se bazeaza
doar pe o intelegere interesata a faptelor, a normelor de drept material si de
procedurd ori pe suspiciuni nu se poate retine intr-o procedurd eminamente penala
- ¢d solutia unui magistrat este abuziva ori neglijenta.

De asemenea, s-a retinut cd, in lipsa unor dovezi de interferenta exterioara
actului de decizie propriu-zis, un procuror - in cursul unei anchete - nu este
indreptatit sd faca aprecieri In legaturd cu justetea si fundamentarea premiselor,
rationamentelor juridice ori a concluzii lor formulate de un judecdtor, de un
procuror, in deciziile lui.

S-a mai precizat ca, din probele administrate in prezenta cauza, s-a stabilit
cu certitudine cd nu exista indicii rezonabile cu privire la comiterea infractiunii
pentru a fost formulata plangerea, ori ale altor fapte de natura penala.



Simpla nemultumire a unei persoane fatd de modul de solutionare a cauzei
nu reprezintd indicii §1 cu atdt mai putin probe care sd justifice tragerea la
raspundere penala a magistratilor.

Imprejurarea ca solutia pronuntati de citre magistrati in cadrul atributiilor
de serviciu este nefavorabild unei persoane, nu constituie un indiciu care sa puna
la indoiala modalitatea in care acestia si-au indeplinit atributiile de serviciu. In ce
priveste activitatea magistratilor, atributiile lor de serviciu se circumscriu
solutionarii cauzelor cu care sunt investiti, respectiv, interpretdrii aplicarii
dispozitiilor legale, in acord cu principiile dreptului substantial ale celui
procedural.

Impotriva ordonantei de clasare din data de 18.02.2020 emisd de Parchetul
de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie, in dosarul nr. 49/P/2018 a formulat plangere, in temeiul
art. 339 din Codul de procedura penala, petentul Dinu-Avramuta Cezar Catalin.

Prin ordonanta nr. 75/11-2/2020 din 17 septembrie 2020, Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie a dispus respingerea plangerii formulate de petentul
Dinu-Avramutd Cezar Catalin, impotriva ordonantei de clasare nr. 49/P/2018 din
data de 18.02.2020, emisi de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, ca neintemeiatd,
retinand ca situatia de fapt sesizatd se concentreaza in principal pe supozitii si pe
aprecieri personale in legatura cu rationamentul magistratilor, imprejurare care nu
inlaturd prezumtia de legalitate si temeinicie a ordonantei de clasare.

S-a retinut cd, dispozitiille Codului de procedura penalda prevad clar si
riguros procedura solutiondrii plangerilor formulate de cétre petenti, precum si
modalitatea de evaluare a solutiilor. Solutiile s1 actele procurorului sunt supuse
verificdrii ierarhice, cat si controlul judecatoresc. Eventualele erori de judecata si
de motivare comise de magistrati nu pot constitui, in lipsa unor elemente
neechivoce grave, elemente materiale al vreunei infractiuni, aspect care constituie
o garantie a independentei judecatorului.

S-a mai ardtat cd, un cadrul legal de indreptare al eventualelor erori de
judecata 1l constituie cdile de atac, or petentul, in temeiul art. 340 din Codul de
procedurd penald, a formulat plangea Impotriva ordonantei de clasare, care a fost
solutionatd corespunzator, iar acest aspect ori solutia nu echivaleaza ori nu contine
elemente care ar constitui infractiunea de abuz in serviciu.

Prin urmare, modul in care magistratii interpreteaza si aplica legea intr-o
cauza data, nu este susceptibil de sanctiune penald, decat in masura in care acesta
incalca cu stiintd normele de drept material si procesual, urmarind sau acceptand
vatamarea grava a intereselor legitime ale wunei persoane. Altfel spus,
neregularitatea ordonantei sau a hotararii judecatoresti constituie temei doar pentru
formularea unei cai de atac, excedand limitelor de control ale organului de
urmarire penald analiza modului Tn care magistratul judecdtor sau procuror



interpreteaza si aplicd normele procedurale, intrucat o asemenea analiza ar pune in
discutie chiar regularitatea cercetarii judecatoresti.

Impotriva acestor ordonante a formulat plingere, in temeiul art. 340 din
Codul de procedura penala, petentul Dinu-Avramuta Cezar Catalin, cauza fiind
inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sub nr. 1748/1/2020.

In sustinerea plangerii, petentul Dinu-Avramuti Cezar Catilin a aritat ca
ordonanta de clasare nu prezinta faptele reclamate. A aratat ca a formulat plangere
penald impotriva numitilor cpt. Adrian-Mihai Voinigescu, cpt. Strimbei Catalin,
col. Rusu Gheorghe, col. Viaetisi Marian, It. col. Nicula Ionel, It. col. Moraru
Traian, maior Nica George, col. Covei Stelea, toti activand la Parchetul Militar de
pe langa Tribunalul Militar Bucuresti, col. Corbu lonel (actualmente la PICCJ) si a
politistilor de politie judiciard cms. sef. Popa Adrian-Victor, cms. sef. Dinu lon,
pentru sdvarsirea in calitate de autor, instigator sau complice a urmatoarelor trei
infractiuni (consumate sau ramasa in faza de tentativa) prevazute de Codul penal:
art. 297 (abuzul in serviciu), art. 321 (falsul intelectual) si art. 367 (constituirea de
grup infractional organizat) cu aplicarea art. 309 (faptele care au produs consecinte
deosebit de grave). De asemenea, in cuprinsul plangerii a mai sesizat comiterea si
a altor infractiuni sdvarsite de procurori s$i anume: art. 275: sustragerea sau
distrugerea de probe sau inscrisuri si art. 264 favorizarea infractorului. A precizat
ca nici una dintre aceste fapte nu a fost retinuta si nici cercetata in ordonanta.

A mai invocat cd ordonanta de clasare nu lamureste deloc cauza si
imprejurarile in care s-au petrecut faptele, ceea ce incalca prevederile art. 5 alin 1
Cod de procedura penala. A precizat ca prin ordonanta din 8.08.2014, emisa in
dos. 340/P/2014 aflat la Parchetului de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti
(PMTMB), col. magistrat Rusu Gheorghe a inceput wurmadrirea penald,
pentru 15 infractiuni, prevazute la art. 193, art. 194, art. 205, art. 206, art. 266, art.
267, art. 269, art. 281, art. 296, art. 297, art. 298, art. 309, art. 367, art. 368 si1 art.
369 din Codul penal, iar procurorul cpt. Adrian-Mihai Voinigescu a facut cercetari
s1 s-a pronuntat doar pentru infractiunea de abuz in serviciu.

De asemenea, s-a ardtat cd, in plangerea penalda a mentionat ca procurorii au
incalcat legea in Indeplinirea obligatiilor din Codul de procedura penald in 23 de
cazuri punctuale, nu si-au indeplinit obligatiile ce le reveneau conform
prevederilor Codul de procedurd penala in 17 cazuri punctuale si au facut afirmatii
mincinoase sau au omis cu buna stiintd sa precizeze unele date sau imprejurari n
cel putin 39 de cazuri indicate exact. Petentul a sustinut ca s-ar fi comis abuz in
serviciu §i fals in inscrisuri de zeci de ori de catre procurori in dosarul nr. 340/P/
2014 prin incalcarea prevederilor Codului de procedura penala dovedite in peste
30 de pagini de probe prezentate in pldngere, probe ignorate complet de procuror.

Petentul a mai invocat faptul cd ordonanta de clasare nu solutioneaza
dosarul pe baza de probe ceea ce incalca prevederile art. 5 alin. (1) si art. 306 din
Codul de procedura penald si nu ar exista nici macar o singurad proba, afirmatie sau
rationament al procurorului care sa contrazica probele sau afirmatiile petentului.

S-a mai invocat faptul cd ordonanta de clasare nu este motivata



De asemenea, s-a mai aratat ca, ordonanta claseaza cauza pe motiv cd “fapta
nu existd”, aspect considerat eronat de petent intrucat existd ordonantele date in
dosarul nr. 340/P/2014 de toti procurorii reclamati, ordonante care, nu respecta
prevederi ale codului de procedura penala.

Examinand actele si lucrarile dosarului, fnalta Curte, constati ci
solutia de clasare emisa de procuror este legala si temeinica, bazandu-se pe o
corecta si o justa evaluare a actelor si lucrarilor dosarului, prin prisma
dispozitiilor legale aplicabile.

Judecitorul de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie constata ca este competent sa solutioneze prezenta plangere raportat la
calitatea de procurori cu grad profesional corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a intimatilor Vaetis Marian si Niculina Ilie Tonel.

Preliminar analizei pe fond a plangerii intemeiate pe dispozitiile art. 340 din
Codul de procedura penald, judecatorul de camera preliminard constatd ca
plangerea petentului respectd termenul prevazut de lege, fiind formulatd la data de
17.07.2020, in contextul in care plangerea impotriva ordonantei de clasare din
18.02.2020 a fost adresatd procurorului-sef al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, la data de 07.04.2020, iar acesta nu a raspuns solicitarii
petentului in termenul prevazut de lege, fiind emisd ordonanta nr. 75/11-2/2020
abia 1n data de 17 septembrie 2020. Astfel au devenit incidente dispozitiile art.340
alin.(2) din Codul de procedura penald, in conformitate cu care dacd plangerea
impotriva actelor procurorului nu a fost rezolvata de procurorul-sef, in termenul
prevazut de art.338 din Codul de procedura penala (20 de zile de la primire),
dreptul de a face plangere la judecatorul de camera preliminara poate fi exercitat
oricand dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia solutionatad
plangerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data comunicarii modului de
rezolvare.

Potrivit dispozitiilor art.340 din Codul de procedura penala: (1) Persoana a
carei plangere impotriva solutiei de clasare sau renuntare la urmarirea penald,
dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa, conform art.339 din Codul
de procedura penald, poate face plangere in termen de 20 de zile de la comunicare,
la judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sd judece cauza in prima instantd; (2) Daca plangerea nu a fost
rezolvatd in termenul prevazut la art.338, dreptul de a face plangere poate fi
exercitat oricind dupd implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia
solutionata plangerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data comunicarii
modului de rezolvare.

Instanta de judecata realizeaza un control asupra modului in care s-au
desfasurat cercetdrile, respectiv al solutiei emise. Date fiind limitele in care
opereaza controlul instantei, nu vor putea fi cenzurate pe aceastd cale plangerile
noi formulate cu privire la alte persoane sau fapte decat cele fatd de care s-au
efectuat verificarile.



Conform dispozitiilor legale, in baza art.340 alin.1 Cod procedura penala,
pot fi atacate cu plangere solutiile procurorului, respectiv solutia de clasare
dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu.

Actul atacat de petentul Dinu-Avramutd Cezar Catdlin este ordonanta de
clasare din data de 18.02.2020, emisd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, in dosarul
nr. 49/P/2018.

La solutionarea plangerii se verifica actul procesual atacat pe baza lucrarilor
si a materialului din dosarul cauzei precum si a inscrisurilor administrate in cursul
judecarii plangerii. Procedura penald impune judecatorului sa solutioneze
plangerea, prin verificarea, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei,
precum si a oricdror inscrisuri noi prezentate de petent. Petentul insd poate invoca
un ansamblu probator ce poate sau putea fi administrat de procuror, insa acest
demers este strain cauzei.

Se mai constata ca in cursul judecatii plangerii petentul nu a solicitat
sau invocat alte mijloace de proba care sa contind date utile sub aspectul faptelor
sesizate, iar nemultumirea justitiabilului fatd de solutia dispusd de procuror nu
este proba pertinenta si utila si nu are aptitudinea de a declansa un proces penal
impotriva intimatilor vizati.

Din verificarea ansamblului actelor si datelor existente la dosar, se constata
ca in cauzad nu sunt indicii si elemente care sa justifice existenta vreunei fapte cu
caracter penal a intimatilor impotriva carora a fost formulata plangerea.

De asemenea, nu au putut fi identificate acte sau fapte de natura penala, cele
reclamate de petent fiind simple afirmatii, fara a fi dublate de mijloace de proba
apte a atrage raspunderea penald a intimatilor.

Inalta Curte constati ci solutia de clasare dispusa de Parchet a avut la baza
actele pe care petentul le-a indicat, din care a rezultat ca faptele sesizate nu
constituie infractiuni, ci se circumscriu activitatii de solutionare, in limitele legii, a
unei sesizari.

Fundamentul plangerii penale, este reprezentat, in esentd, de modul de
instrumentare a dosarului nr. 340/P/2014 al Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti de catre intimati, procurori $i comisari de politie.

In acest context, raportat la obiectul concret al acuzatiilor aduse intimatilor,
evaluand criticile petentului, datele si actele din dosar si continutul ordonantei
atacate, judecdtorul de camerd preliminard, constatd: sub un prim aspect,
sustinerile referitoare la nemotivarea ordonantei procurorului sunt neintemeiate. In
cuprinsul actului procedural atacat au fost expuse, intr-o forma sintetica, dar totusi
suficientd, argumentele faptice si juridice pe care procurorul si-a fundamentat
concluzia ca faptele descrise, caracterizate de petent ca abuz in serviciu, imputate
magistratilor procurori, nu au caracter penal. Desi argumentatia procurorului are
un caracter sumar, aceasta reflectd, considerentele esentiale pentru care organul
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judiciar a apreciat ca se impune o solutie de clasare. Argumentele vizeaza, in
esentd, constatarea ca afirmatiile petentului se circumscriu unor nemultumiri in
raport cu solutia, constituite in critici in raport cu modul de efectuare a actelor de
urmdrire penald in cauza nr. 340/P/2014, in contextul in care activitatea
procurorilor de identificare a probelor, de stabilire a faptelor si de interpretare a
normelor aplicate sau aplicabile, poate fi cenzuratda numai prin intermediul cailor
de atac prevazute de lege, 1ar nu prin repunerea in discutie intr-o procedura penala
paralela, indreptatd impotriva magistratilor.

Masurile dispuse de procurori in cursul urmaririi penale, contestate de
petent, pot fi cenzurate exclusiv prin intermediul cailor prevazute de lege,
respectiv, In procedura plangerii intemeiate pe dispozitiile art. 340 - 341 Cod de
procedurd penald, iar nu intr-un cadru procesual paralel, declansat urmare a unei
sesizari penale impotriva acestora. Chiar dacd petentul considera dificil de
acceptat argumentele faptice ori legale care au stat la baza masurilor si solutiilor
succesive de clasare, o atare Tmprejurare nu legitimeaza, insa, eo ipso, ,,recursul”
sdu ulterior la mijloace procesuale alternative de cenzurare a solutiei. In cauza,
sustinerea conduite abuzive a magistratilor este direct legatd de nemultumirea
petentului fata de solutia emisa de acestia. Independenta procurorului in efectuarea
urmaririi penale — consacrata legislativ de art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
— presupune, printre altele, ca acesta sd nu fie supus unor actiuni de tragere la
raspundere penald intemeiate exclusiv pe solutiile dispuse in cauzele
instrumentate. Aceasta deoarece, prin specificul raporturilor asupra carora
statueaza, solutiile procurorului sunt permanent susceptibile de a provoca
nemulfumirea ori suspiciunea, iar declansarea unei anchete penale ca urmare a
simplei cereri a partilor, ar lipsi de continut dispozitiile ce garanteaza statutul
procurorului si independenta sa.

Interventia organului de urmarire penald si anchetarea unui magistrat pentru
eventuale infractiuni prevazute de art. 297 din Codul penal, trebuie s se realizeze
in scopul investigarii actelor de conduitd cu aparente conotatii ilicit penale pe care
magistratul le-ar fi adoptat in legaturd sau pentru a justifica solutiile in sine,
dispuse in cauzele instrumentate. In plus, pentru a justifica inceperea urmaririi
penale Tmpotriva unui procuror pentru neindeplinirea sau indeplinirea, cu
incalcarea legii, a atributiilor specifice functiei, conduita magistratului trebuie sa
rezulte din date ori informatii independente si obiective, specifice profesiei, ce nu
se confunda cu nemulfumirea subiective a unei parti fatd de solutia dispusa intr-un
dosar penal, chiar dacd o atare solutie a fost consideratd nelegala sau netemeinica
si desfiintata Intr-o procedura judiciara ulterioara.

Inalta Curte, in Complet de 9 judecitori, a aratat: ”In ce priveste activitatea
magistratilor, atributiile lor de serviciu se circumscriu solutionarii cauzelor cu care
sunt investiti, respectiv interpretdrii si aplicarii dispozitiilor legale, in acord cu
principiile dreptului substantial si ale celui procedural, eventualele erori aparute in
acest proces de interpretare si aplicare a legii neechivaland cu o exercitare abuziva
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a atributiilor de serviciu, in sensul legii penale, ele putind fi indreptate in urma
exercitarii cailor de atac prevazute de lege in fiecare caz in parte, aceasta fiind de
altfel s1 justificarea existentei lor.

In acest context, s-a constatat ci nemultumirile partilor dintr-un proces cu
referire la modul concret de solutionare a cauzei trebuie sa Tmbrace forma cailor
de atac in limitele recunoscute de lege, neputindu-se obtine o suplimentare a
gradelor de jurisdictie prin promovarea unei plangeri penale impotriva
magistratului (magistratilor) care au solutionat cauza, instantele si parchetele fiind
suverane 1n a aprecia atit probatoriul administrat in cauza, cat si textele de lege
care sunt aplicabile, dandu-le interpretarea pe care o considerd corespunzatoare,
iar solutiile pronuntate de acestea nu echivaleaza cu exercitarea atributiilor ce le
revin potrivit legii magistratilor si prin urmare nu pot conduce prin ele insele, la
retinerea unor infractiuni de abuz in serviciu; raspunderea penald a magistratilor
poate fi pusd in discutie, cu referire la infractiunea analizatd, numai in situatiile in
care acestia si-au exercitat functia cu rea-credinta, adica au cunoscut caracterul
vadit al actiunilor lor, urmarind sau acceptand vatamarea intereselor legale ale
unei persoane. In cauza dedusi judecitii petentul, nemultumit fiind de solutiile
pronuntate de instante si concluziile formulate de procurori in cazurile in care a
avut calitatea de parte a formulat impotriva acestora plangere penala.

Din verificarea actelor dosarului se constatd cd in mod just procurorul, in
baza verificarilor efectuate potrivit art. 224 C. proc. pen., in etapa actelor
premergatoare, a apreciat cd faptele reclamate nu exista in materialitatea lor, spre a
fi posibild angajarea raspunderii penale a persoanelor indicate in plangere. Aceasta
deoarece activitatea de jurisdictie desfasuratd de magistrati potrivit prerogativelor
functiilor detinute, nu poate, prin ea insasi, sd constituie infractiune.

Intimatii magistrati s-au limitat la exercitarea legala a atributiilor de
serviciu, circumscriindu-se strict acestora, imprejurarea cd hotararea pronuntata
sau concluziile procurorului de sedintd au nemultumit partea, neputand constitui
decat, eventual, temei pentru declararea cailor de atac prevazute de legea
procesuald, a caror parcurgere nu poate fi inlocuitd de formularea unei plangeri
penale, aceasta fiind o institutie juridica distinctd, cu finalitate diferitd.” (ICCJ,
Completul de 9 judecatori, d.p. 270/2011 din 27 aprilie 2011, dosar 1337/1/2011).

Jurisprudenta instantei supreme atestd ca magistratii pot fi subiecti activi ai
infractiunilor de serviciu, au facut obiectul cercetdrii penale pentru astfel de
infractiuni, ceea ce se verificd in acest gen de cauze fiind respectarea principiului
legalitatii in emiterea actelor procesuale ori procedurale si buna credintd in
evaluare (ICCJ, S.p., d.p. 216/A din 14 iunie 2017, dosar nr.2684/2/2014).

In aceste coordonate de principiu, Inalta Curte constatd ci, in spetd,
conduita celor intimatilor procurori si comisari de politie mentionati in plangerea
petentului se inscrie in exercitiul atributiilor specifice functiilor judiciare detinute,
derivate atdt din normele ce reglementeaza statutul lor, cat si din dispozitiile
procesual-penale ce disciplineaza procedurile judiciare in care acestia au actionat.
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Judecatorul de camera preliminara reitereaza ca probele depuse in sustinerea
presupuselor fapte penale constau in supozitii §i nemultumiri ale petentului cu
privire la presupusa activitate a intimatilor fara a fi dublate de un minim de probe
care sa sustina cele invocate.

In ceea ce priveste sustinerea petentului referitoare la lipsa unor cercetiri
efective si a administrarii probelor, se are in vedere faptul ca, potrivit art.305 alin.
(1) din Codul de procedura penald, cand actul de sesizare indeplineste conditiile
prevazute de lege, organul de urmarire penald dispune Inceperea urmaririi penale
cu privire la fapta savarsita, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, cand exista
probe din care sa rezulte banuiala rezonabild cd o anumitd persoand a savarsit
fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald si nu exista vreunul dintre cazurile
prevazute de art.16 alin. (1) din Codul de procedurd penala, organul de urmarire
penald dispune ca urmarirea penald sa se efectueze in continuare fatd de aceasta,
care dobandeste calitatea de suspect.

Astfel, atat dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penald, cat si cele ale art. 294 alin. (3) din Codul de procedura penald, recunosc
organelor de urmarire penald competenta de a evalua, inca din faza initiald a
anchetei, atdt mdsura in care faptele reclamate corespund, formal, tiparului legal
de incriminare, cat si eventuala incidenta a unui alt caz de impiedicare a exercitarii
actiunii penale, prevdzut de art. 16 Cod de procedura penala, concluzia acestei
evaludri urmand a se reflecta in solutiile dispuse (fie de efectuare a urmaririi
penale in rem sau in personam — atunci cand sunt Indeplinite exigentele art. 305
alin. (3) din Codul de procedura penala -, fie de clasarea).

Pentru a se initia cercetari pentru savarsirea unei infractiuni este necesar ca,
din datele existente, sa rezulte elemente concrete de fapt care sa conducd la
presupunerea rezonabild cd, s-a sdvarsit o fapta penald si cd nu este incident
niciunul din cazurile enumerate de art. 16 din Codul de procedura penala.

Caracterul efectiv al anchetei penale se examineazd in raport de
particularitatile cauzei, asa incat necesitatea administrarii probelor, intinderea sau
varietatea probatoriului pe care se grefeaza solutia de clasare se diferentiaza si in
functie de faptele sesizate si caracterizarea in drept a acestora, de probele propuse
sau evocate de petent sau decelate ori descoperite de organul judiciar.

Natura faptelor cercetate ce vizeaza abuzul ori erori flagrante in
instrumentarea unui dosar se dovedesc, In principal, cu inscrisuri, probe ce
dobandesc un caracter esential.

In cauza de fati, dat fiind continutul concret al faptelor descrise in plangerea
penald formulatd de petent si lipsa evocdrii unor probe noi, relevante, concluzia
procurorului de caz s-a grefat pe examinarea in drept a actelor reclamate si a
inscrisurilor existente la dosar, ce au condus la concluzia inexistentei caracterului
penal al faptelor, prin raportare stricta la situatia intimatilor fatd de care s-a dispus
solutia de clasare atacata.

In ceea ce priveste temeiul clasarii, respectiv art. 16 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedurd penald, jurisprudenta anterioard a ardtat cd acesta devine
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incident atunci cand se constata inexistenta faptei pe care o descrie verbum regens
in norma de incriminare. Judecatorul de camera preliminard evalueazad si retine
incidenta cazului de clasare invocat de procuror.

In ceea ce priveste sustinerea petentului conform cireia a formulat plangere
pentru savarsirea mai multor infractiuni, Tn cauzd fiind dispusd clasarea pentru
infractiunea de abuz in serviciu, judecatorul de camerd preliminard subliniaza ca
reperul avut in vedere de judecator la examinarea legalitatii solutiei de clasare este
acela al elementelor faptice reclamate in plingerea penald in corelatie cu
infractiunile pentru care s-a dispus inceperea urmarii penale si, ulterior, solutia de
netrimitere in judecatd. Atunci cand se constatd o concordantd intre toate aceste
elemente, expuse 1n actele de urmarire penala succesive, nu se ridica probleme de
legalitate a solutiei procurorului din perspectiva rezolvarii complete a cauzei, chiar
dacd incadrarea juridica eventual indicatd in plangerea persoanei vatamate nu se
suprapune peste cea realizata de organul judiciar. Caracterizarea in drept a faptelor
sesizate nu ,,leagd” organul judiciar, singurul abilitat a stabili incadrarea juridica,
astfel cd, in masura 1n care se constata ca procurorul s-a pronuntat efectiv asupra
integralitatii faptelor sesizate (prin raportare la incadrarea juridica apreciatad
pertinentd), este irelevantd eventuala inadvertentd intre incadrarea realizata de
procuror si cea pretinsa de autorul sesizarii penale.

In acest context, intrucat actele efectuate au condus la retinerea unei
conduite in limitele normelor procesuale ori deontologice, lipsind orice indicii in
legatura cu vreo faptd cu conotatie penald, judecatorul de camerd preliminara
constata ca se impune respingerea plangerii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge, ca nefondata, plangerea formulatd de petentul Dinu-Avramuta
Cezar Catalin impotriva ordonantei de clasare din data de 18.02.2020 emisa de
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie, in dosarul nr. 49/P/2018.

Obligd petentul la plata sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare cétre
stat.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi 04 noiembrie 2020.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
Francisca Vasile

MAGISTRAT ASISTENT
Madalin Marian Pusca
GREFIER
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Stefan-Laurentiu Vespe
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