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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

SECTIA PENTRU INVESTIGAREA INFRACTIUNILOR DIN JUSTITIE

Operator date cu caracter personal nr. 3883

i

Nr. 49/P/2018

ORDONANTA

de clasare

Anul 2020, luna februarie, ziua 18

Sorin Eugen IASINOVSCHI procuror in cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justifie din cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie;

. Examinadnd materialul de urmirire penald privind sivarsirea infractiunii de: #
nabuz in serviciu”, prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal,

CONSTAT:

In data de 31.10.201 8, la Parchetului de pe lingd fnalta Curte de Casatie si
Justifie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, a fost inregistrat cu
numdrul de mai sus, un dosar penal declinat de la D.ILC.O.T. si care viza plangerea
numitului Avrdmugis Cezar-Citdlin, din str. Aleea Fizicienilor, nr. 19, bl. 2B, sc. 2,
ap. 107, Sector 3 Bucuresti, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de ,abuz in
serviciu™, de citre magistratii procurori militari.

Petentul Avrdmutii Cezar-Ciitéilin a formulat pléngere penald impotriva unor
magistrati — procurori militari din cadral Parchetului Militar de pe lingd
Tribunalul Militar Bucuresti, pentru sivarsirea infractiunilor previzute de art. 297,
art. 321 si art. 367 din Codul penal. in data de 10, 08.2018, 1a Parchetul Militar de
pe lingd Curtea Militari de Apel Bucuresti a fost inregistrats, sub nr. 40/P/2018,
pléngerea penala formulati de ciitre numitul Avrdmutd Cezar-Catilin, si care initial
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mmisé Parchetului de pe lingd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, pc

| adresa de posta electronici. Ulterior, la dosarul penal cu numarul 40/P/2018 al
Parchetului Militar de pe lingd Curtea Militard de Apel Bucuresti au fost
Inregistrate alte 13 plangeri penale, identice cu cea initiala, ce au fost transmise de
citre numitul Avrdmugi Cezar-Catdlin, prin intermediul adreselor de posta
electronic oficiale, citre Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Cluj, Parchetul de
pe lingd Judecdtoria Dragdsani, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Suceava,
Parchetul de pe langi Tribunalul Neamt, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel
Ploiesti, Parchetul de pe lingd Tribunalul Botosani, Parchetul de pe lingia Curtea

de Apel Timisoara, Parchetul de pe lingd Judecdtoria Cimpulung, Parchetul de

pe lingid Judecitoria Buftea, Parchetul de pe linga Judecditoria Sectorului 1
Bucuresti, Parchetul de pe lingd Judecitoria Oradea, Parchetul de pe lingd
Judecdtoria Mangalia, Parchetul de pe lingd Tribunalul Bucuresti.

Din cuprinsul plangerii penale a rezultat cd procurori militari din cadrul
Parchetului Militar de pe lingd Tribunalul Militar Bucuresti, si anume: magistrat
cpt. Voinigescu Adrian Mihai, magistrat cpt. Strimbei Catalm, magistrat col. Rusu
Gheorghe, magistrat col. Vdetisi Marian, magistrat 1t.-col. Nicula Ionel, maglstrat
It.-col. Moraru Traian, magistrat mr. Nica George, magistrat col. Covei Stelea si
magistrat col. Corbu Ionel, dar si lucritori ai polifiei judiciare - cms. sef Popa

Adrian Vtctor 51 cms. sef Dmu Ion nu ar fi admlmstrat in mod legal probatonul

cele adoptate ca urmare a exercitarii cdilor de atac impotriva acestei solutn

Prin ordonanta din data de 05.09.2018 a Parchetului Militar de pe lingd

Curtea Militard de Apel Bucuresti s-a dispus declinarea competentei de solutionare

in favoarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism - Structura Centrald, structurd la care dosarul a fost inregistrat la data de
24.09.2018 sub numarul 2998/D/P/2018. Solutia de declinare a fost justificatd prm
aceea ci numitul Avrdmutd Cezar-Citilin a solicitat efectuarea de cercetdri si cu

¥ privire la svarsirea infractiunii de constztuzre a_unui grup infractional organizat,
prev. de art. 367 Cod penal, retinand si aplicarea dispozitiilor art., 309 din Codul

penal privind faptele care au produs consecinte deosebit de grave.

Prin ordonanta din data de 23.10.2018 al Parchetului de pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism - Sectza de Combatere a Infractiunilor de
Terorism si a Criminalititii Informatice s-a dispus declinarea competentei in
favoarea Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Prin ordonanta din data de 14.02.2020 s-a dispus ’inceperea urmaririi penale
»in rem” cu privire la infractiunea de w»abuz in serviciu”, prev. de art. 297 alin. 1
din Codul penal.
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Cercetdrile penale au stabilit c3, prin pléngerea adresatd unititii noastre,
petentul-Avrdmufd Cezar-Cétilin soliciti cercetarea penal a magistratilor militari
- ( judecdtorii procurori care au efectuat cercetdri in dosarul penal cu nr.
34 14, precum si a '@i\éf care qgV‘solu‘gionat_;;_piéngerezgj‘ﬂrg;pg!;giyﬂaw solutiei
procurorului prim-procurorului?ﬁ}ﬁWiﬁﬁ?jﬁﬁéﬁi@‘p care a solutionat
pléangerea impotriva solutiei procurorului si a prim-procuroralui.

In mod concret, Avrdmutd Cezar-Catilin a formulat o plangere penald, care
a fost Inregistratd la Parchetului Militar de pe lingd Tribunalul Militar Bucuresti,
in dosarul nr. 340/P/2014, dosar finalizat cu o solutie de clasare, prin ordonanta din
05.06.2018.

Impotriva solutiei procurorului, petentul Avrdmuti Cezar-Caitilin a formulat
pléngere la prim-procurorul parchetului, care a fost mentinutd prin ordonanta nr.
36/11/2/2018 din 19.07.2018 a prim procurorului militar adjunct al Parchetului
Militar de pe lingd Tribunalul Militar Bucuresti,

impotriva solutiei prim-procurorului militar adjunct al Parchetului Militar
de pe lingd Tribunalul Militar Bucuresti, petentul Avrdmutd Cezar-Citilin a
formulat plangere la Tribunalul Militar Bucuresti,

Prin Incheierea finali nr. 159/2018 din 15.11.2018, Tribunalul Militar
Bucuresti a respins plangerea petentului Avramutid Cezar-Catilin  formulati
impotriva solutiei de clasare dispusi prin ordonanta din 05.06.2018 in dosarul penal
nr. 340/P/2014 al Parchetului Militar de pe lingd Tribunalul Militar Bucuresti si
mentinutd prin ordonanta nr. 36/11/2/2018 din 19.07.2018 a prim procurorului
militar adjunct al Parchetului Militar de pe lingd Tribunalul Militar Bucuresti.

In afard de cele ariitate mai sus, Avramutd Cezar-Citdlin sustine cd este

nemultumit si de alte aspecte, dar care nu intrunesc elementele cgﬁstltutlve ‘ale

vreunei infractiuni.

Asa cum este prevdzut in Constitutia Roméniei si in legile speciale,
procurorul nu este abilitat si analizeze si si cerceteze motivele pentru care un
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judecétor administreaz3 sau nu administreaza 0 anumitd proba, admite sau respinge
o_cerere intr-un dosar, ori de ce a_ pronuntat o anumitd solutie, iar hotirarile

_judectoresti pot fi indreptate doar in caile de atac previzute de lege, dupa care

intrd in puterea lucrului judecat.
Prin urmare, dﬁia solutiilor @igguse de procuror sau ;_@fg@gggg

hotarérilor judecatoresti permise numai in cadrul ciilor de atac previzute de
lege, exercitate cu respectarea dispozitiilor legale. Cenzurarea unor hotéréri
judecatoresti pe calea unei plangeri penale constituie o incilcare a principiului
independentei puterii judecitoresti consacrat atat in normele interne, cét si in cele
internationale. Facem trimitere in acest sens la dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d) din
Recomandarea nr. (94)12 a Comitetului Ministrilor citre Statele Membre privind
independenta, eficienta si rolul judecitorilor adoptatd de Comitetul de Ministri din

13 octombrie 1994 la a 518-a reuniune a delegatilor ministrilor, potrivit cirora:
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wjudecdtorii trebuie sd fie absolut liberi, sd hotdrascd in conditii impartiale asupra
cauzelor cu care sunt sesizati, in baza convingerilor, a propriilor interpretdrii, a
Saptelor si in conformitate cu normele de drept in vigoare”.

Pe de altd parte, conform prevederilor cuprinse in Sectia 3 ,,Statutul
procurorilor si garantiile care le permit sd-si exercite functiile - 3.1 punctul 33 cu
privire la Independenta procurorilor asa cum este menfionat in documentul
intitulat ,,Carta de la Roma” (Avizul nr. 9 /2014) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) in atentia Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei - privind normele si principiile europene referitoare la procurori -
Strasbourg, (17 decembrie 2014) aratd ca ,,mdependenta procurorilor”, care este
esentiald pentru statul de drept, trebuie sa fie garantatd prin lege la nivelul cel mai
inalt nivel posibil, intr-o maniers similara cu cea a judecétorilor.

De asemenea, solutiile dispuse de procuror nu u_pot. fi desfiintate decét in
cadrul exercitirii ciilor “de atac, previzute in mod expres de prevederﬂe art. 336-
340 din Codul de procedura penali.

Exercitarea de cédtre magistrati a atributiilor de serviciu in_lipsa unor
elemente e natura a le pune la mdcnala buna credints, care se prezuma pana la

pentru a fi in prezenta unei infractiuni de abuz in serviciu este necesar s emste o
atributie de serviciu incilcatd si prevazutd mglgglslana primard, dupd cum rezultd
din Decizia Curtn Constitutionale nr. 405/15.06.2016, insi o atare atnguue nu
poate fi conﬁmdata cu rezult@tul desfasurdrii activitdtii de Junsdlctle imprejurare
care nu intrd sub mc1denta legii penale.

Cu privire la mfrac‘giunile sdvarsite de cdtre magistrati, judecédtori sau
procurori in cursul exercitérii atributiilor de serviciu, se constati ca yggggnlm_iga

instantele Judecatorestl nu echwaTeaza cu o exercitare abuzivd a atributiilor de
serviciu in sensul legii penale, eventualele erori putind fi indreptate in urma
exercitarii ciilor de atac previzute de lege in fiecare caz in parte, aceasta fiind si
justificarea existentei lor.

In acest context, nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul
concret de solutionare a cauzei trebuie sd imbrace forma cdilor de atac, in limitele
recunoscute de lege, neputdndu-se obtine o suplimentare a gradelor de jurisdictie
prin promovarea unei plangeri penale impotriva magistratului (magistratilor) care
au solutionat cauza.

Rasgunderea maglstratﬂor poate fi pusa MEL‘C cu referlre la savar51rea

.......... W

tndatoririle de s serviciu, in cazul neglz]entez in servzczu)
in concluzie, op;nnle exprimate de magistrati cu ocazia pronuntdrii unor
solutn nu pot. constltul teme1 pentru tragerea la raspundere penald a acestora 1ar in

‘intereselor legale ale petentului.




Simpla nemultumire a unei persoane fati de modul de solutionare a cauzei
nu_reprezintd indicii §i cu atdt mai putin probe care si justifice tragerea la
raspundere penald a magistrafilor. R R
~ Imprejurarea ca solutia pronuntati de citre magistrati in cadrul atributiilor de

serviciu este nefavorabild unei persoane, nu constituie un indiciy care si puni la
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.Indoiald modalitatea in care acestia si-au indeplinit atributiile de serviciu. In ce

 priveste activitatea magistratilor, atributiile lor de serviciu se circumscriu
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solutiondrii cauzelor cu care sunt investiti, respectiv, interpretirii aplicirii
dispozitiilor legale, in acord cu principiile dreptului substantial ale celui procedural.
~ Din probele administrate nu se poate refine ca procurorii si judectorii
reclamafi, au_actionat cu intentie in ceea ce priveste cauzarea unei vatimari a
drepturilor ‘sau intereselor legitime ale petentului Avrimuti Cezar-Citilin, in
contextul instrumentdrii cauzei si al pronuntirii solutiei contestate de citre patent, in
conditiile in care solutiile procurorilor si incheierile judecatoresti pronuntate de
citre mnstantele de judecatd s-au bazat pe probe legal administrate si a ciror
interpretare este atributul exclusiv al organelor judiciare i nu al partilor implicate in

. actul de justitie.
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De principiu, prin procesarea judiciard a unei pléngeri penale nu pot fi
cenzurate solutiile, masurile; dispuse de magistrati in cauzele instrumentate de ei,
indiferent care ar fi natura lor. Cenzurarea unei solutii dispuse de acestia se poate
realiza numai prin exercitarea ciilor de atac prevazute de lege. In caz contrar, se
incalcd principiul independentei autoritatii judecatoresti.

Un magistrat nu poate constitui obiectul unei anchete penale cu privire la

argumentele si rationamentele logica-juridice pe care si-a Intemeiat solutia, masura,
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Intr-o cauzd. Atat timp cat nemultumirea persoanel vatamate se bazeazi doar pe o
intelegere interesatd a faptelor, a normelor de drept material si de proceduri ori pe
suspiciuni nu se poate refine intr-o procedurs eminamente penald - cd solutia unui
magistrat este abuziva ori neglijents.

In lipsa unor dovezi de interferenté exterioard actului de decizie propriu-zis,
un procuror - in cursul unei anchete - nu este indreptatit s3 faci aprecieri in legdtura
cu justetea si fundamentarea premiselor, rationamentelor juridice ori a concluzii lor

e et vt o

formulate de un judecitor, de un procuror, in deciziile lui.
Din probele administrate in prezenta cauzi, s-a stabilit cu certitudine ci nu

existd indicii rezonabile cu privire la comiterea infractiunii pentru a fost formulats
plangerea, ori ale alfor fapte de natur penals.

Simpla nemultumire a unei persoane fati de modul de solutionare a cauzei
nu reprezintd indicii si cu atit mai putin probe care si justifice tragerea la
raspundere penald a magistratilor.

Imprejurarea ci solutia pronuntata de citre magistrati in cadrul atributiilor de
serviciu este nefavorabild unei persoane, nu constituie un indiciu care sd punid la
indoiald modalitatea in care acestia si-au indeplinit atributiile de serviciu. In ce
priveste activitatea magistratilor, atributiile lor de serviciu se circumscriu
solutiondrii cauzelor cu care sunt investiti, respectiv, interpretirii aplicirii
dispozitiilor legale, in acord cu principiile dreptului substantial ale celui procedural.
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Asa cum rezultd din cele aritate mai sus, intrucét@ptele reclamate nu exista, ,_Mﬂ/'
fiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) lit. a Cod PFoc. pen., urmeazi a se :
dispune clasarea cauzei.

Pentru aceste motive,

In temeiul art, 315 al, (1) lit. b, al. (2) lit. b, rap. la art. 16 lit. a
Cod. proc. pen.,

DISPUN:

I. Clasarea cauzei, cu privire la infractiunea de ,,abuz in serviciu ”, prev.
de art. 297 alin. 1 din Codul penal, intrucét faptele nu exist3.

II. In temeiul art. 275 alin. (5), raportat la art. 275 alin. 3 din Noul Cod
penal, cheltuielile judiciare, vor fi suportate de catre stat.

IIL in temeiul art. 316 alin. (1) din Cod proc. pen., ordonanta se comunici
petentului Avrdmutd Cezar-Citilin, din str. Aleea F izicienilor, nr. 19, bl. 2B, sc. 2,
ap. 107, Sector 3 Bucuresti.

PROEUROR,




